

Стенограмма заседания  рабочей группы Комитета Государственной Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии.

Здание Государственной Думы. Зал 304.

16 января 2009 года. 14 часов.

Председательствует председатель Комитета по природным ресурсам, природопользованию и экологии Н.В.Комарова   

Председательствующий.  Продолжаем работать. У нас сегодня в заседании рабочей группы по двум законопроектам: «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях повышения энергетической и экологической эффективности  российской экономики», принимает участие 24  человека, из них 17 человек - это члены рабочей группы.

Как мы с вами и договаривались, стенограмма предыдущего заседания рабочей группы размещена на сайте комитета, там же мы поместили и таблицы поправок, которые поступили в наш комитет. Мы с вами закончили 25-й поправкой, но, расставаясь, договорились ещё раз к ней вернуться, если есть те, кто хотел бы ещё раз на неё обратить внимание. 

П.А.Понкратьев.  «РусГидро», Департамент возобновляемых источников  энергии.

Я бы попросил именно остановиться на данной поправке по причине той, что данная статья мер государственного урегулирования в области использования энергетических ресурсов как бы составляет содержательную часть настоящего федерального закона и содержит как бы всю будущую программу, на основании которой будут закладываться различные правовые акты, в том числе постановления правительства и регламентирующие документы, которые будут определять суть регулирования вопроса сбережения энергии.  

И самый первый вопрос, связанный как раз с... порядок определения нормативной энергоемкости технологических процессов. Поскольку я понимаю, что на данный вопрос в нашем понимании у технических специалистов является настолько принципиальным... И на прошлом заседании представитель Росатома об том сказал, что в принципе такая простая формулировка понятия "нормативная энергоемкость технологического процесса" при неопределенности самого понятия "технологического процесса", при абсолютном многообразии этих технологических процессов не допускает таких простых формулировок, поскольку, таким образом, будет перечеркиваться вся работа, связанная с работой проектных институтов, с существующими нормативными, регулирующими документами, которые являются... тысячи их в прямом смысле. Поэтому формулирование и самого понятия, и порядка определения необходимо вводить понятие существующего порядка разработки проектной документации. Поскольку это будет хотя бы один термин, который будет определять понятия подхода к тому, что ни федеральным законом это определяется, ни коэффициентом это определяется, а порядком проектирования той или иной технологии, того или иного устройства, поскольку это намного понятие шире. Спасибо.

Председательствующий.  И вам спасибо.

Кто-то хотел бы в связи с этой точкой зрения что-то добавить, в связи с этой точкой зрения что-то дополнить?

П.А. Понкратьев.  Именно порядок проектирования всегда вести на основании существующего порядка и нормативных документов по проектированию тех или иных технологических процессов.

Председательствующий.  Мы вас услышали, спасибо большое.

Продвигаемся дальше. 26 поправка - это поправка депутата Драганова. Он предлагает исключить статью 4 из текста законопроекта, принятого в первом чтении. 


Я полагаю, что предыдущего обсуждения уже достаточно для того, чтобы понимать, каково отношение к этому предложению депутата у большинства членов рабочей группы. Но если кто-то хотел бы высказаться, пожалуйста. 

Хорошо, следующая поправка, 27-я. Депутата Осадчего. Он предлагает часть первую статьи 4 дополнить новым абзацем. Есть желающие по этому поводу высказаться? 


28-я поправка. Также депутата Осадчего. И здесь ещё одно предложение по поводу дополнения статьи 4. Но тогда, если уж быть последовательными, то и 29-я, и 30-я поправки этого депутата направлены на то, чтобы дополнить часть первую статьи 4 новыми абзацами. 


Нет желающих? Пожалуйста. 


В.Б.Иванов. Иванов, РСПП. 


Значит, я не согласен с тем, что здесь исключается обязательный учёт потребления энергетических ресурсов гражданами. Как раз вот эта доля потерь и в муниципальном, и в региональных энергобалансах очень большая. Поэтому кажется, что это надо оставить. Другое дело, что...


Председательствующий. Вы в отношении какой поправки сейчас высказываетесь? 


В.Б.Иванов. Это 28-я Осадчего: за исключением потребления энергетических ресурсов. И вы сказали: сразу две, поэтому по 29-й - порядок маркировки бытовых энергопотребляющих устройств по категориям эффективности.  Дело  в том, что мне принесли как раз, существует стандарт на эту тему, просто который не выполняется. Поэтому, какой смысл повторять это дело в законе, когда уже этот стандарт существует? Вот и всё. 



Но если тут определяется не обязательность, а порядок маркировки, порядок маркировки определяется стандартом. Тогда другое дело, что здесь должны стоять какие-то императивные, так сказать, определения по поводу того, что это применение стандарта обязательно. Но это моё мнение. 


Председательствующий. Ясно. 


Ещё кто хотел бы высказаться по поправкам депутата Осадчего? 28-я, 29-я и 30-я. 


Курский А.Н. Разрешите? 


Председательствующий. Да, пожалуйста. 


Курский А.Н. Курский, Аппарат комитета по строительству. 


Разделяем, поддерживаем позицию, высказанную по 28-й поправке коллегой Ивановым, потому что надо поддержать приборный учёт, но в первую очередь приборный учёт в жилищно-коммунальном секторе. Там мы теряем просто 10, может быть, процентов всех энергоресурсов страны нерационально. Поэтому в этом виде поправка, она внутренне противоречива. С одной стороны, она поддерживается в первой своей части абзаца, а во второй части надо исключить эту половинку. Спасибо. 


Председательствующий. Да, пожалуйста. 


После того, как высказываетесь, отключайте микрофоны, иначе не срабатывает. 


Шамшева Н.В.  Наталья Шамшева - Федеральная сетевая компания. 


По 30-й поправке. Не поддерживаем вопрос освобождения от платы за технологическое присоединение в случае, если осуществляется энергосберегающее мероприятие. Сетевые организации существуют, не существуют, а развивают объекты своего электросетевого хозяйства за счёт платы за технологическое присоединение. Энергосбережение безусловно является очень важным сегодня, но не решён вопрос: а за счёт чего будут развивать сетевые компании свои объекты электросетевого хозяйства. Спасибо. 


Председательствующий. Ещё кто хотел бы высказаться? 


П.А. Понкратьев. Наталья Владимировна, я всё-таки («РусГидро», Понкратьев) вернусь к 28-й поправке. 

Я так понимаю, что все члены рабочей комиссии понимают под понятием "потребление энергетических ресурсов граждан", что это не индивидуальный учёт поквартирно, а это подомовой учёт. Если это так, то безусловно, тогда да, а если поквартирно, то в течение 10 лет попытка внедрить поквартирный учёт увенчалась известно чем. 


Реплика из зала. Ещё в течение 15 лет не увенчается ничем, пока  имеем старый Жилищный фонд. 


Председательствующий. Ещё желающие высказаться. 


Да, пожалуйста. 


Павлов П.Н. Павлов, Государственное правовое управление президента. 


Здесь речь идёт о плате за технологическое присоединение (плата за подключение). Я просто хотел бы обратить...


Председательствующий. В 30-й поправке. 

Павлов П.Н.  Да, 30-я поправка. Хотел обратить внимание, что у нас плата за подключение регулируется в рамках других федеральных законов, в частности Градостроительного кодекса, и тогда необходимо провести соотношение с ними, а, может быть, даже и вносить изменения в Градостроительный кодекс. Поскольку эти вопросы там урегулированы. 

И ещё, может быть, такой момент. У нас всё-таки плата, наверное, определяется на неких договорных началах. Тарифы. Тут надо думать о том, что.... Но тарифы - это как бы цена установленная договоров, просто она установлена императивно, не по соглашению сторон, а спускается свыше это указание. Как освобождать? Это же возмездный договор, вроде бы он так характеризуется по гражданско-правовым началам. Если мы освобождаем, то элемент возмездности уходит и этот договор принимает совершенно другую форму. Это потребует пересмотра других базовых документов, может быть, даже и Гражданского кодекса. Может быть даже и так.

Председательствующий.  Ещё точки зрения? Желающие высказаться?

Иванов В.Б.    РСПП.

Естественно замечания справедливые: и по поводу развития линий и по поводу того, что это касается Гражданского кодекса. Но, с другой стороны, мы всё время здесь, и в кулуарах и вы в начале, Наталья Владимировна, говорили о стимулах. Если говорить о возобновляемых источниках энергии, пока не об энергоэффективности, то именно такого рода предложения были в конце 2007 года в первом чтении внесены в закон о поправках в энергоснабжении. Считается, и это на самом деле из опыта европейского, что это является стимулом.

Поэтому вообще выбрасывать саму идею того, что люди будут работать в ночное время, тогда, когда тариф низкий или они дают какие-то заметные величины энергоэффективности, если они такого рода технологии или оборудование подвигают к сетям, и мы будем за присоединение им давать какие-то льготы (преференции), то такого рода... эти льготы есть.

Поэтому я понимаю сложность, и правильно коллеги сказали, тем не менее хотел бы, чтобы вопрос о плате за технологическое подсоединение такого рода объектов и оборудования всё-таки оставался в поле зрения.

Председательствующий.  Вы за то, чтобы среди стимулов оставалась такая возможность, как платность или бесплатность или льготное подключение.

Ещё по этим поправкам есть желающие выступить? 

Следующая поправка 31-я депутатов Шаккума, Панова и Хесина в четвёртую статью.

Прошу, кто хотел бы высказать свою точку зрения? 

Мы эту тему уже обсуждали на прошлом заседании.

Панов В.В. Первый заместитель председателя Комитета по строительству и земельным отношениям. 

Уважаемая Наталья Владимировна, уважаемые коллеги, необходимость этой поправки на наш взгляд очевидна, потому что, если мы говорим об энергоэффективности устройств, допускаемых к обороту, то мы считаем, что также необходимо говорить и о зданиях, для которых необходимо определять коэффициент энергоэффективности. Это всё приведёт к решению целей, определяемых законами обсуждаемыми. 

Спасибо.

Председательствующий. Ещё желающие есть по этому поводу высказаться?    

Павлов П.Н.   Государственное правовое управление. 

За этот небольшой промежуток времени, который произошёл между первым заседанием, я попробовал поднять какие-то документы, касающиеся вот этой темы. И такие интересные выясняются моменты.  

Многие явления, которые... ну, не явления, понятия, может быть, подходы, они уже как бы у нас на сегодняшний день применяются и иногда применяются несколько в другом... другими словами обозначаются и в другом контексте. Тут звучит такое понятие, как "коэффициент энергоэффективности", и в то же время я вдруг нахожу в  нормативно-технических документах понятие "класс энергетической эффективности". Здесь о зданиях даже была речь. Есть такой у нас межгосударственный стандарт, ГОСТ 31168-2003: здания жилые, метод определения удельного потребления тепловой энергии на отоплении, и даётся определение класса энергетической эффективности. Класс энергетической эффективности, обозначение уровня энергетической эффективности зданий, характеризуемый интервалом значения удельного потребления тепловой энергии на отопление здания за отопительный период. У меня какой вопрос возникает. Если вводим некое новое понятие, хорошо бы было провести его соотношение с действующим. И, вообще, вот этот закон, в чём его опасность, мне кажется, может быть, выразиться в опасность, потому что его принятие может потребовать пересмотра всей технической документации, которая действует на сегодняшний час, на период до введения в действие этого закона. Если мы это всё меняем, мы должны как бы понимать, что нужно нам потом будет пересмотреть в рамках совершенствования вот этой нормативно-технической документации. И, видимо, придется пересмотреть, наверное, всё. Скажем, коэффициент эффективности, класс энергоэффективности. Как они соотносятся? Одно ли это и то же или поглощается чем-то. И вот эти документы, стандарты, которые должны быть, наверное, отменены или там пересмотрены, их нужно, может быть, как бы обобщить и при принятии закона озадачить те министерства, которые занимаются вот этими вопросами. Министерство энергетики, да, наверное? Минрегион, Министерство регионального развития, пусть оно понимает, что за этим пойдёт. Потому что мне кажется, что закон может не вступить в действие реально, юридически он вступит, да, там с 1-го какого-то числа, а фактически он не вступит, потому что на практике придется чем-то руководствоваться и, в частности, вот этим стандартом. Просто я ставлю себя на место вот этго практика, вот он в законе увидит, закон по-другому интерпретирует, а стандарт, который более детализирует техническую часть, он по-другому, как они между собой соотносятся. Либо какой-то переходный период должен быть установлен, либо какие-то должны быть указания в заключительных положениях, что допускается применять старые стандарты до издания новых, а новые должны быть изданы до такого-то, наверное, периода времени. Это как предложение.

Председательствующий. Спасибо за замечание, Павел Николаевич. 

Пожалуйста, Панов.

Панов В.В.  первый заместитель председателя комитета по строительству. Я готов ответить. 

Я согласен с коллегой Павловым и хотел бы, уважаемые коллеги, заявить, что нашим комитетом, двумя экспертными советами: по градостроительству и по ЖКХ, этот вопрос прорабатывался совместно с Министерством регионального развития и в действительности не существует никаких сложностей. Действительно нужно просто привести в соответствие некоторые термины и документы прошлых лет для того, чтобы они полностью подпадали под действие обсуждаемого законопроекта. Спасибо. Мы готовы это сделать.

Председательствующий. Следующая поправка. 

Иванов В.Б. РСПП. 

Подождите, я хотел бы. Я просто в частном порядке хотел бы дать разъяснение. Здесь нет противоречий. Коэффициент энергоэффективности делится на классы, и вот у меня стандарт такой же, как у вас, только это совершенно другой по маркировке.

Председательствующий. Нет, наверное, не коэффициент делится, а в соответствии с коэффициентом происходит разделение. 

Иванов В.Б. Извините, конечно, я не корректно. Просто идёт разговор о том, что есть измерение, назовём его коэффициент энергоэффективности, я тоже не очень с этим определением согласен, но дальше по величине вот этой делится на классы. Поэтому это практически одно и то же, только ещё внутренняя детализация этого всего.

Всё. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. 

Дальше. 32-я поправка. Авторы те же.

Есть необходимость комментировать? Кто-то хотел бы дополнительно о ней высказаться?

Пожалуйста, если хотите.

Панов В.В.  

В 32-й поправке смысл тот же, что и в 31-й. Мы говорим здесь о пользователях вводимых в эксплуатацию зданий, которым необходимо оформлять энергетический паспорт. Необходимость этой поправки... 

Председательствующий. Тут, кроме зданий,  ещё появляется идентификация энергетической декларации действующего сегодня энергетического паспорта. Смысл этой поправки двойной, насколько мы понимаем,  и,  исходя из обсуждения, которое мы на прошлом заседании провели, две новеллы. В настоящее время применяется энергетический паспорт, и ваше предложение состоит в том, чтобы его сохранить, не заменять его сразу и безоговорочно на энергетическую декларацию, поставив знак тождественности этих двух документов.

Панов В.В.  Да. Сохранить преемственность существующей практики. 

Председательствующий.  Хорошо. Спасибо.

Есть желающие высказаться? 

Пожалуйста.

Крамкова Т.В. ГПУ Президента.

Вы знаете, здесь непонятно, почему, во-первых, такая обязанность возлагается на некоего пользователя зданий, и, во-вторых, пользователь - это очень широкое понятие. Кто именно должен оформлять этот паспорт? В отношении устройств понятно, что это производитель. А вот в отношении зданий, мне кажется, это требует уточнения, даже если принять эту поправку.

Председательствующий.  Замечание понятно. 

Кто-то ещё хотел бы высказаться? 

Пожалуйста.

Павлов П.Н.  Павлов, Государственное правовое управление президента.

Я насчёт энергетического паспорта. Опять же, замечание такое же, точнее даже, предложение такое же, как оно было в предыдущей поправке. Я бы хотел обратить внимание на такой документ, как стандарт энергоснабжения (нормативно-методическое обеспечение, основные положения), в котором, собственно говоря, обобщено всё, что на сегодняшний день, так сказать, у нас действует вот в этой сфере. 

И любопытные такие есть определения. Определяется энергетический паспорт промышленного потребителя и энергетический паспорт гражданского здания. Неодинаковые определения, есть разница, из чего я как бы сделал такой вывод, что, видимо, энергетический паспорт для различных объектов, он не является как бы таким идентичным, и в стандартах действующих они разграничиваются. Тоже хотелось бы предложить, так сказать, рассмотреть нормы об энергетическом паспорте вот с этой точки зрения - с точки зрения существующей практики. 

Если есть необходимость введения какого-то единого энергетического паспорта для всех объектов, - это как бы один вопрос. Если есть потребность энергетический паспорт разбивать на какие-то уровни, потому что это будет, наверняка, завязано и на какие-то формы, наверное, форма будет энергетического паспорта, а, может быть, и идущей вслед за ним энергетической декларации, - просто посмотреть. 

И хотелось бы вот этот документ тоже проанализировать с точки зрения того, в какой части он у нас умрёт после принятия закона, поскольку по-другому трактуется, он просто по-другому трактует эти вопросы. 

Председательствующий.  Хорошо.

Ещё кто хотел бы высказаться по этой поправке?

Пожалуйста.

Фадеев А.В.  «Росизол». 

Я хотел бы ответить по поводу того, почему здесь пользователь. Во-первых, наше партнёрство поддерживает введение данной поправки. Это позволит узаконить такой документ, как энергетический паспорт.   

Почему пользователь помещения? Потому что устройство после его создания и передачи в эксплуатацию...  Очень сложно повысить его коэффициент энергоэффективности.  А помещение легко пользователь может привести и повысить его (в том числе упоминаемый здесь) класс энергоэффективности. Поэтому, если пользователь совершает некие действия по повышению энергетической эффективности, это укладывается как раз в те требования, ради которых принимается закон. 

Председательствующий.  Пожалуйста.

Крамкова Т.В.   ГПУ Президента.

Если говорить о пользователе, то пользователь - это широкое понятие. Даже, допустим, если мы берём помещение, есть арендатор, есть собственник, есть субарендатор.

Кому это всё, собственно, адресовано? Это никакая поправка на самом деле. 

Иванов В.Б.   Можно?

Председательствующий.  Пожалуйста. 

Иванов В.Б. РСПП.

Из мировой практики... 

Председательствующий. То есть все должны понимать, кого мы имеем в виду, называя их.

Иванов В.Б. В данном случае заполнять и отвечать за фактические показатели энергоэффективности должен тот, кто строит. Вот и всё.

Председательствующий.  Пожалуйста.

Курский А.Н.  Комитет по строительству.

Всё-таки поправка ведь ориентировалась на существующие определения, на тот глоссарий, который уже в проекте есть. Здесь есть определение пользователя помещения. 

Далее.  Авторы поправки - депутаты Шаккум, Панов, Хесин, они везде проводят последнюю линию - замену помещений на здания. Пользователь здания - это юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, обладающий правом собственности на это здание. Здесь есть определение, кто есть пользователь здания. 

Председательствующий. Хорошо.

Пожалуйста.

Павлов П.Н.   Государственное правовое управление.

 Вот только что коллега Курский сказал, что это применительно к тому глоссарию, который дан в принятом в первом чтении проекте.  Но тут есть детали. Детали. Чёрт кроется в деталях. Пользователи вводимых в эксплуатацию зданий. И получается, что, с одной стороны, он с терминологией не соотносится, с той, которая даётся в статье первой или второй (уже не помню, в статье 2, по-моему) законопроекта. 

Председательствующий.  В статье 2 законопроекта.

Павлов П.Н.  И в то же время у нас есть терминология, которая, так сказать, закреплена Градостроительным кодексом. 

Вот коллега мой по Государственному правовому управлению уже сказал: арендатор, собственник.  Но там  "вводимых в эксплуатацию". Может быть, здесь застройщик, заказчик? Кто? Кто пользователь там? Застройщик? Заказчик? Там же есть определённые терминологии. Вводимые в эксплуатацию, то есть они ещё никому не переданы вроде бы как. И вот здесь тоже нужно как бы подумать. Подумать, кто имелся в виду. 

Председательствующий. Абсолютно понятно, что в данном случае нужно чётко сказать, кого мы имеем в виду и для кого мы эту норму пытаемся обеспечить. Может быть, об этом стоит говорить действительно в заключительных и переходных положениях с тем, чтобы не засорять текст этого закона. Так, наверное, было бы правильнее. 

Дальше. Пожалуйста, 33-я поправка. Это поправка депутата Шевцова. 

Есть ли желающие высказаться по ней? Хотя он, так же, как и депутат Драганов, предлагает исключить статью 4 из текста. 

Председательствующий. Один абзац?  Два абзаца из этой статьи исключить.

Есть желающие высказаться? 

Мордашов С.М.  Можно?

Председательствующий.  Да, пожалуйста.

Мордашов С.М.   ТНК "BP". 

Мы в принципе поддерживаем вот эту поправку и вообще всё, что связано вот с этим предлагаемым механизмом - вот этой платой, взиманием этой платы. Потому что сам механизм, он непонятный, тяжёлый и непонятный в реализации и, кроме всего прочего, несёт в себе впоследствии просто массу коррупционных возможностей для тех лиц, которые будут потом якобы ходить и что-то проверять. Просто это надо понимать. То есть одно дело - то, что мы, так сказать, напишем благие пожелания, а другое дело - то, что будет в реальности. 

Мы предлагаем это и всё, что связано дальше с этими поправками, исключить. 

Председательствующий.  33, 34 и 35-я поправки, они, в общем-то, об одном и том же, и вы высказались в поддержку того, чтобы их исключить... чтобы их поддержать и исключить 10-й и 11-й абзацы из этих статей. Правильно я вас поняла? Хорошо. 

Ещё кто хотел бы высказаться.

П.А.Понкратьев.  Также поддерживаю исключение этой поправки по причине неопределённости соотношений и неопределённости самых понятий, начиная с неопределённости понятия "технология". То есть мы проводим здесь мысль о том, что для начала нужно определить, что мы под этим подразумеваем и как это правильно измеряется. Притом, что это будет тысяча различных коэффициентов применительно к различным технологиям и устройствам, что на самом деле на сегодня это просто нереально внедрить.

Шамшева Н.В.  ФСКС.

Мы также поддерживаем исключение данных абзацев. Считаем, что возможность наказания в виде взимания такого платежа заставит юридические лица, индивидуальных предпринимателей действительно возможно приобретать энергоэффективные устройства, но всё это, в конечном счете, будет включено в стоимость производимой продукции, оказываемых услуг и, в конечном счете, ляжет на плечи обыкновенного населения.

Спасибо.

Еще, пожалуйста.

Пешков В.С.  Системный оператор энергетических систем.

Мы тоже поддерживаем снятие. Тут уже высказаны доводы. В дополнение можно сказать, что любая процедура взимания некого платежа требует создания соответствующего уполномоченного органа, который обязан контролировать его получение, контролировать его использование. То есть сам по себе платеж, прописанный здесь, не сопоставлен с соответствующим органом, которому будет вменено в обязанности его администрировать. Схема неработающая.   

Председательствующий.  Спасибо.

Следующие поправки депутата Осадчего: 36-я и 37-я. У этого депутата иная точка зрения. Он предлагает оставить десятый и 11-й абзацы, но заменить слово "достаточное" на слово "необходимое". 

Есть желающие высказаться в защиту этого предложения или другое мнение?

Иванов В.Б.  РСПП.

Я не в защиту предложения, а по поводу устранения термина, который был и в основном тексте, и необходимый. Недостаточно необходимый вообще не определяют и не могут быть определены. Необходимый уровень коэффициента энергоэффективности - ноль. Поэтому, если это слово выбросить, тогда более-менее становится понятно - соответствует уровню, установленному в соответствии с каким-то нормативным документом. А необходимый точно совершенно ноль. То есть, если не потребляешь, самый лучший.

Председательствующий.  Ещё есть желающие высказаться по этим двум поправкам? Хорошо.

Следующие, 38-я и 39-я поправки также связаны в отношении 12-го и 13-го абзаца части первой статьи четвёртой того же автора - депутата Осадчего.  Они связаны с его предыдущими предложениями в отношении возобновляемых энергетических ресурсов.

Кто хотел бы по этому поводу высказаться?

Иванов В.Б.  Не согласен. Это не может быть включено, потому что как раз к возобновляемым источникам энергии, которые на сегодняшний день и на обозримое будущее будут дороже, чем все остальные, требования к энергоэффективности должны оставаться такими же жесткими. Поставим солнечные панели, которые дороги, они будут освещать освещённые помещения. И будем еще 50 процентов... Этого категорически делать нельзя.

Председательствующий.  Ещё желающие по этим двум поправкам высказаться есть? 

Пешков В.С. Пешков, системный оператор. 

Мы считаем, что тут необходимо провести некую редакционную выверку. Дело в том, что по логике данной поправки физические обследования вынуждены будут проходить, в том числе, и генерирующие компании отрасли. При этом мы с вами понимаем, что генетическое обследование больше генерирующей компании, это, во-первых, серьезные затраты, в том числе и на экспертизу этих результатов. Очевидно, встанет вопрос, будут ли эти затраты генерирующей компании закладываться в тариф? Тема очень серьезная. Причём, поверьте мне, эти суммы очень существенные, они заметны, в том числе для тарифа и соответственно они будут переложены на потребителей, либо федеральные органы эти тарифы не будут согласовывать, тогда, соответственно, они будут ложиться на генерирующие компании дополнительным финансовым обременением. Поэтому тут на наш взгляд требуется некая редакция с тем, чтобы... в том числе, может быть, рассмотреть вопрос о выведении из-под обязательных энергетических обследований крупных генерирующих компаний, потому что там и так существуют механизмы контроля напрямую государством через другие, соответственно, формы и способы. 

Председательствующий. Хорошо. Спасибо. Ещё кто хотел бы высказаться?

Межевич В.Е. Межевич, член Совета Федерации. 

Я согласен с тем, что про энергетические компании действительно нужно подумать, про крупные, потому что там, может быть, раз в пять лет и нет смысла заниматься такими серьезными энергетическими обследованиями, но тем не менее сегодня мы с вами имеем факты, так сказать, и системный оператор об этом прекрасно знает, когда у нас в балансе участвуют электростанции просто с невообразимым - в 30-40 раз отличающимся тарифом на электрическую энергию и тарифом на мощность. Буквально, два дня назад обсуждался вопрос, что делать с Таманью. Там есть электрическая станция, ГТУшка, работающая на керосине, тариф на мощность которой в 60 раз выше, чем средний тариф в этом регионе. Но без неё системный оператор ничего составить не может. И никаких планов ни местная власть по этому поводу, ни генерирующая компания не генерируют. То есть мы каким-то образом стимулировать должны и генератора, так сказать, к эффективной работе, к эффективному использованию первичных энергетических ресурсов. Но согласен с тем, что редакционно, наверное, над этим нужно подумать, компании действительно колоссальные, наверное, здесь можно найти выход, используя там старый советский опыт, через удельные расходы, через условно постоянные затраты... Подумать над этим надо.

Председательствующий. Чтобы распределить на кого и как мы будем распространять. 

Межевич В.Е. Да, но убирать их, я считаю, наверное, нужно подумать. Не хотелось бы их убирать из вот этого спектра, тех, кто обязан подлежать контролю.

Председательствующий. Хорошо. Ещё желающие высказаться есть, кроме уже выступающих? Нет, тогда прошу вас ещё раз. 

Пешков В.С. Мы абсолютно согласны с уважаемым членом Совета Федерации. Действительно, проблема существует, абсолютно она есть, Минэнерго создается целая нормативная система контроля за этими параметрами при помощи утверждения соответствующих нормативов затрат топлива для больших компаний, некая система оперативного контроля за этими параметрами. Понятно, что у нас нельзя сделать одновременно, привести все станции к одному знаменателю, есть, к сожалению, очень не эффективные станции, которые нужны для системной надежности. И их нельзя завтра закрывать и облагать непонятными платежами, ибо их, вообще, тогда надо будет закрывать. Поэтому системный оператор согласен с таким подходом и считает, что надо найти просто формулировки, которые позволили двигаться вперёд, но не вводить жёсткие ограничения или требования прямо с сегодняшнего дня. 

Реплика из зала.  И не погонит цен электроэнергии кверху, я согласен.

Председательствующий.  Хорошо, пожалуйста.

Мордашов С.М.  ТНК "BP".

Мне кажется, здесь целесообразно по этой поправке развести по субъектам регулирования. То есть это на организации, которые финансируются из бюджета или в которых государство имеет долю и все остальные, скажем, коммерческие организации. Потому что смотрите, что следует, пункт четыре (предпоследний абзац), отсюда следует, что обязательным энергетическим обследованиям подлежат любые организации по решению  органов исполнительной власти субъектов или органов местного самоуправления.

Председательствующий.  Вот уже одно предложение есть. Спасибо большое. Ещё кто хотел бы высказаться по этой поправке?

Тогда следующая поправка 44-я, авторы её депутаты Шаккум, Панов и Хесин, они предлагают иначе назвать статью шестую. Не просто так предлагают, это представление авторов, а название этой статьи соответствует тем поправкам, которые мы уже обсуждали выше и дальше они непосредственно реализовываются.

Есть желающие высказаться по этой теме? Пожалуйста.

Курский А.Н.   Курский, аппарат комитета по строительству. 

Здесь приведение просто в соответствие названия статьи шесть её фактическому содержанию. В тексте статьи нет слов "технологические процессы", а  в названии есть.

Председательствующий.  Хорошо, ещё предложения есть?

Тут здания в этом смысле.

Да, пожалуйста.

П.А.Понкратьев. «РусГидро». 

Продолжая  тему технологий. В принципе я согласен с тем, что это нужно исключать, потому что это действительно в тексте этой статьи  нет дальше понятия технологии вообще.

Но, уважаемые господа, если мы ввели понятие "нормативной энергоемкости технологического процесса", то само собой необходимо вводить понятие "фактическая энергоемкость технологического процесса". Поскольку понятно, что измерить фактическую энергоемкость технологического процесса на порядки проще, чем  фактическую энергетическую эффективность устройства или помещений, поскольку для этого требуется один счетчик на определённый вид энергии на  всю технологию, а не на каждое устройство. Поэтому в принципе, здесь нужно искать вообще место целой статье, где будет введено понятие "фактическая энергоемкость технологического процесса".

Председательствующий.  Ещё есть желающие выступить?

Переходим к следующей поправке. 45-я поправка депутата Сабадаша в отношении статьи седьмой, у него поправка с конкретными показателями. Есть желающие прокомментировать эту поправку?

46-я поправка депутата Осадчего и 47-я (они связаны). Есть ли желающие высказаться? 

48-я поправка члена Совета Федерации Межевича, он предлагает ввести новую статью: статья 7.1 - повышение энергетической эффективности зданий, строений, сооружений.

Мордашов С.М.   Простите, а по предыдущей можно ещё?

Председательствующий.  По предыдущей? Пожалуйста.

Мордашов С.М.   46-я и 47-я.

О том, что пользователи сами рассчитывают эти коэффициенты. Проблемы дальше возникают следующие. Если и где будут, может быть, специальные требования к точности проведения этих измерений, требования к персоналу, к специалистам, которые должны быть...

Председательствующий.  Сергей, это у вас претензии к первому чтению, а мы поправку сейчас обсуждаем, она проще, тут одни слова заменяются другими. "О показателях коэффициента" заменить словами "о коэффициенте".


Мордашов С.М. Нет, нет, всё понятно. Хорошо.

Председательствующий. Это очень важно, поскольку мы договорились о том, что в ходе обсуждения этих поправок мы, тем не менее, будем высказывать и позицию в отношении набора тех инструментов, которые потом будут "пряником", и тех инструментов, которые потом, при принятии закона, станут "кнутом". Я так понимаю, вы об этом хотели сказать, оценить с этой точки зрения. 


Пожалуйста, очень важна ваша позиция. Пожалуйста, высказывайтесь. 


Мордашов С.М. Нет, собственно, в общем-то, проблемные стороны я высказал, что требования непонятные. Либо где-то они должны быть  сформулированы специально, либо в законе должны быть сформулированы эти требования опять же как к организационной части, так и к технической части. Потому что делать опять отсылочные нормы - это создаёт на момент до того, как эти нормы будут приняты в вакуум, с одной стороны, да. После, значит, их...


Председательствующий. Пожалуйста, пожалуйста, продолжайте. 


Мордашов С.М. Да, нет, собственно, всё тогда. 


Председательствующий. Позиция понятна. 


Итак, 48-я поправка члена Совета Федерации Межевича. Новая статья. 


Пожалуйста. Кто хотел бы высказаться? 


Из зала. Это вот где ограничение поправок? 


Председательствующий. Нет, это повышение энергетической эффективности зданий, строений и сооружений, статья 7.1. 48-я поправка 42-я страница. 


Пожалуйста. 


Крамкова Т.В. ГПУ Президента. 


Вы знаете, как бы статья выглядит достаточно жёстко. Мы вроде ещё не договорились о том, обязательное или добровольное это требование, а здесь уже "завинчивается" до административной ответственности и полномочий органов. 


А если будет принято, что это жёстко, то эта статья, она практически вся уйдёт в технический регламент о безопасности зданий и сооружений. И вот последний пункт "О приборах учёта энергии", тоже есть технический регламент уже, проект, по крайней мере. Поэтому сомнительно. 


Председательствующий. Вы полагаете, что вряд ли это предмет этого закона в конце концов будет. 


Пожалуйста, вы хотели высказаться. 


Межевич В.Е. Это предмет требования именно этого закона, потому что нигде в других законах такая периодичность, необходимость заниматься энергетическими обследованиями, энергетической эффективностью у нас нет. Это первое. Уверен, что ни в какой технический регламент о безопасности зданий и сооружений, так сказать, необходимость их энергетической эффективности не попадёт, это разные предметы регулирования. Поэтому либо мы жёстко "завинчиваем",  и заставляем этим заниматься. Я согласен, что,  может быть, здесь периодичность, так сказать, не устроит. Наверное, это действительно затратное на первых порах мероприятие. Наверное, может быть, раздвинуть там коридоры, может быть, не каждые три года, может быть, там каждые пять лет этим нужно заниматься. Но это абсолютно нужно делать в принудительном порядке, потому что в противном случае этим заниматься не будет никто. 


Последний пункт по поводу измерения мощности, как говориться, может быть, это как-то и возможно, что-то уйдёт в какие-то в другие, так сказать, нормативные акты регулирования. Но думаю, что такие приборы по измерению мощности, мы везде выходим, абсолютно везде. В электроэнергетике мы платим за мощность, за электроэнергию. В тепле, я абсолютно уверен, что редакция закона, который всё-таки попадёт по теплоснабжению, надеюсь, в Госдуму в этом году и мы его будем рассматривать, там тоже будет плата за мощность и за энергию поставляемую. С водой то же самое, потому что у нас чрезвычайно раздуты, так сказать, в разы раздуты мощности устройств, которые обеспечивают коммуналку, это её нагружает страшно. У нас есть котельная, которая, так сказать, в пять, в шесть раз по мощности превосходит тот район, который они отапливают, и за всё это потребитель платит. И пока мы не разведём плату за мощность и плату за поставляемую продукцию, это будет повсеместно. Поэтому мы сочли необходимым включить в этот закон, поскольку это напрямую предмет энергетической эффективности. (Микрофон отключен.)

Смена председательствующего. (Панов В.В. – заместитель председателя Комитета Государственной Думы).

Председательствующий. Понятно мнение. Какие ещё будут?  Пожалуйста. 

Фадеев А.В. Фадеев Александр, «Росизол». 

Мы поддерживаем предложение члена Совета Федерации Межевича. Единственное о чём бы сразу хотелось бы сказать, там есть некие, я просто, к сожалению, этот текст изучаю сейчас, первое, что сразу бросается в глаза и можно говорить о европейском опыте, это исключить в том числе и временные, иначе это очень нагрузит, там любую палатку поставить временно или дачное сооружение. Например, европейская директива исключает временные сооружения, в том числе и даже дачные домики с временным проживанием, поэтому здесь надо смотреть в тексте как это дальше формулировать, а в целом, да, мы поддерживаем эту поправку. 

Реплика из зала. Готовы рассмотреть ваше редакционное предложение. 

Председательствующий. Думаю, что действительно временные сооружения, с точки зрения Градостроительного кодекса, не попадут под действие этого закона. 

Пожалуйста, ещё были желающие. 

Межевич В.Е. Единственный, так сказать, комментарий. Временные здания и сооружения. Как мы к этому относимся? Вы знаете, вот те исследования, которые по городу Москве проводили после, особенно, так сказать, после той аварии, которая произошла на подстанции "Чагино". А в чём же у нас, как говорится, пиковая мощность Москвы? Почему не хватает? Должно хватать. Вот все наши с вами временные здания и сооружения, которые расположены на тротуарах, которые торгуют сигаретами, водой, ведь именно они формируют ту самую пиковую мощность, которой в Москве не хватает, и которая приводит к авариям, потому что они все отапливаются электричеством, почти все. А все идут по классу "временные", ничего там капитального нет. Это первое. 

Второе. Если уж начинаем копаться, то докапываемся до того, что половина из них вообще подключилась незаконно и вообще ни за что не платит. 

Поэтому я готов, говорю, формулировку принять, но не хотелось бы, чтобы мы окончательно, полностью выбрасывали, потому что в Европе у нас, к сожалению, по поводу временных разное представление. Там это палатка, а у нас это может оказаться и целый жилищный комплекс, в котором живёт 2 тысячи строителей и живут там два года, и всё это временные сооружения. 

Фадеев А.В. Фадеев Александр. 

Но, с другой стороны, мы можем попасть на то, что у нас есть дачный домик, в котором проживают исключительно летом. И требования по теплоизоляции, по теплозащите этого дачного домика, они будут совершенно различные, и чем жилое помещение, предположим, круглый год. 

Межевич В.Е. Согласен. Давайте детализируем максимально. Но тем нем менее обходить его нельзя. 

Председательствующий. Я предлагаю, коллеги, в перерывах между рабочими группами эти вопросы доработать. 

Ещё поднимали руку. Пожалуйста, представляйтесь. 

Евдокимов А.С. Евдокимов, Минприроды, Департамент государственной политики правового регулирования в области технологической и атомной безопасности, заместитель директора департамента. 

По зданиям и сооружениям не скажу. 

Что касается электрической и тепловой энергии. Вообще, есть правила учёта электрической и тепловой энергии, которые ещё никто не отменял, просто их, возможно, нужно пересматривать и корректировать, но они существуют. И есть федеральный орган исполнительной власти, который осуществляет контроль и надзор за организацией учёта электрической и тепловой энергии. Это первое. 

Что касается действительно временных сооружений, палаток и прочего, то на самом деле тоже существует и утверждён порядок выдачи разрешения на допуск в эксплуатацию энергетических установок, в том числе и временных, временное разрешение на допуск в эксплуатацию. И если это исполнять, то, в общем-то, всё будет подучётно и подконтрольно на самом деле. То, что самовольное подключение, в том числе и со стороны энергоснабжающих организаций - это имеет место быть. Но опять же существует федеральный орган исполнительной власти, который осуществляет контроль и надзор в этой сфере. 

Председательствует председатель Комитета по природным ресурсам, природопользованию и экологии Н.В. Комарова

Председательствующий. Должен осуществлять контроль и надзор в этой сфере.

Пожалуйста, Павел Николаевич. 

Павлов П.Н.  Государственное правовое управление. 

Коллега по моему ведомству уже высказался. Но я хотел бы тут формально юридически несколько, потому что иногда бывает, что не проходит какое-то предложение, не в силу его смысла, а в силу неких формальных соображений, и бывает очень так это обидно, потому что кажется что это, что-то это такое, а на самом деле... 

Видите, здесь речь идёт, в этой статье, о техническом регулировании, по сути, потому что так читаешь пункт 1, что вот эти все требования должны содержаться в технических регламентах. Если технический регламент не принят, то должны быть требования по энергетической эффективности. 

Тут же встаёт вопрос: насколько такая конструкция соответствует требованиям Федерального закона "О техническом регулировании". Допускается ли до принятия технического регламента принимать какие-то акты, которые будут выражаться в форме требований, что будут требования по энергетической эффективности утверждённые вот таким образом? 

По сути, это можно расценить так, что вместо технического регламента принимаются требования. И если такая конструкция будет принята, как бы на практике не сложилась такая ситуация, что технический регламент не проходит, и мы быстренько начинаем все эти проблемы решать не в рамках вот этого документа, а в рамках неких требований. 

Поэтому мне думается, что вот эти нормы, их нужно проанализировать на предмет соответствия Федеральному закону "О техническом регулировании", потому что есть основания полагать, что они не соответствуют его общим требованиям. То есть требованиям того, как должны определяться вот эти технические требования. 

Председательствующий.  Спасибо.

Ещё, пожалуйста.

 Реплика из зала. Можно ещё добавить, что ещё на предмет соответствия Градостроительному кодексу, потому что, допустим, в Градостроительном кодексе заказчик и застройщик - это разные лица, а у вас здесь они как одно нечто. 

Председательствующий.  Еще, пожалуйста, желающие.

Понкратьев П.А.  «РусГидро»,  Понкратьев.

Для полного понимания сложившейся ситуации по данной поправке. Скажите, пожалуйста, вот всё, что касается понятий "здания", "строения", "сооружения",  сюда входят жилые дома? Если входят жилые дома, то нужно понимать, что проведение всех вот этих мероприятий (модернизация, реконструкция, паспортные данные и так далее) требует очень больших затратных ресурсов. Это, естественно, услуги ЖКХ;  это, естественно, тарифы ЖКХ. 

Насколько я понимаю, по смыслу этого закона в самом начале данные требования закона обязательно не относятся на граждан. Соответственно, нужно понимать, что жилые здания и сооружения должны отсюда исключаться. 

Межевич В.Е.  Давайте  "мух от котлет отделять" или мы собираемся, так сказать...

Председательствующий. Одну минуточку. Я обязательно дам вам слово. 

Межевич В.Е.   Извините, не привык ещё к форме.

Когда мы обсуждаем закон об энергоэффективности (я первый раз, к сожалению, на рабочую группу попал в силу объективных причин), мы должны с вами "мух от котлет отделить". Или мы собираемся всё-таки первичные ресурсы экономить раз и навсегда и надолго, на всю оставшуюся жизнь, или мы говорим о каких-то разовых затратах, которых потребует проведение мероприятий, например, обследование или составление проектной документации. Это разовые мероприятия, но которые затем на длительный период сокращают затраты, тарифы на ЖКХ, потому что теплоёмкость здания, как говорится, затраты на его отопление сокращаются, сокращаются расходы воды, сокращаются расходы электрической энергии.

 Как-то мы должны понимать. Если мы преследуем цель долгосрочной экономии, сокращения потребления ресурсов, тогда мы должны идти на какие-то шаги. Если каждый раз мы будем пугаться, что у нас, так сказать, затраты сегодня будут, надо здание обследовать, а откуда мы деньги возьмём, то тогда надо закрыть закон.  Тогда надо сказать: мы остаёмся там, где есть; мы остаёмся с той же энергоёмкостью, которая у нас сегодня присутствует в производстве алюминия (на 30 процентов больше, чем во всём остальном мире), продолжаем с этим жить, и нас всё устраивает. Поэтому давайте мы как-то вот так... 

Председательствующий.  Позиция автора. 

Пожалуйста, ещё кто?

Фадеев А.В. Я поддержу позицию автора поправки, и просто скажу от себя. Я в собственной квартире проводил энергосберегающие мероприятия, поэтому как гражданин я заинтересован в том, чтобы сократить и услуги ЖКХ. И вот в этом отношении исключить частных лиц, исключить жилые дома... Возможно, требуется переходный период  для тех зданий, которые уже сейчас введены в эксплуатацию. Но, тем не менее, в современных зданиях, в составе документации на вновь строящиеся здания есть энергетический паспорт. Мы фактически просто этими предложениями его легализуем в качестве обязательного документа. Сейчас, так или иначе, в различных видах, но он на здания появляется. 

И ещё я хотел прокомментировать немного 184-й закон "О техническом регулировании". К сожалению, в этом законе нет требований, которые могут быть отнесены к энергетической безопасности, энергетической эффективности. Просто 184-й закон говорит о безопасности, в терминах безопасности всё формулируется. 

Поэтому в первой редакции технического регламента о безопасности зданий и сооружений вообще никакого слова об энергоэффективности даже не было. Сейчас оно там появилось. Но оно появилось фактически на птичьих правах, потому что 184-й закон такие требования не устанавливает о техрегулировании. Поэтому включение сюда, в этот закон, это, наверное, наиболее сейчас в настоящее время правильный путь, чтобы сподвигнуть техрегламент о безопасности зданий и сооружений, который, я надеюсь, в скором времени также будет рассматриваться в Думе. Для того чтобы там было это прописано, может быть, повторено и включено в нормативную базу, которая будет обновляться. Это уже следующий вопрос.    

Председательствующий.  Всё не так просто. Эта конструкция законодательства Российской Федерации о техрегулировании. В этой связи, чтобы рассчитывать на то, о чём вы сказали сейчас в завершении, нужно просто-напросто соответствующие поправки в этот закон вносить и определять его сферу деятельности шире, чем на сегодняшний день есть. Только тогда эти законы с такими положениями  не будут противоречить друг другу, дополнять, а, следовательно, исполняться и тот и другой. 

Об этом, кстати, и говорили специалисты из ГПУ, что в данном случае нужно понимать, что этой статьёй не обойдёшься, если мы соглашаемся с этой позицией, нужно соотносить её с законодательством о техрегулировании. Вносить ли туда поправки, исключать ли отсюда какие-то нормы, туда заносить и так далее. Но это уже  техника. Но факт остаётся фактом - они накладываются в этой части и нужно развести предмет каждого закона в соответствии с юридико-техническими требованиями. 

Понкратьев П.А.  Закон и авторы закона, и в том числе закон, принятый в первом чтении, не затрагивает интересы граждан в смысле обязательности исполнения тех или иных нормативов, которые закладываются в настоящий документ. Данная статья в этом случае с заданным вопросом прямо изменяет смысловое содержание закона, она впрямую затрагивает интересы граждан. А сегодня экономия в жилищно-коммунальной сфере до здания, если разложить сто процентов потерь, то до здания потери составляют 80 процентов. Поэтому в данном случае, если навести порядок в 80 процентах и не менять суть закона, то есть не затрагивать интересы граждан, я думаю, что в этом случае поправка абсолютно применимая в том смысле, что это относится к вновь возводимым зданиям, в том числе и жилищным зданиям, и в том числе модернизации той или иной инженерной инфраструктуры до здания. Нельзя затрагивать ограждения и конструкции существующих зданий и перекладывать эти затраты на граждан. 

Председательствующий.  Тут ещё один аспект. Вряд ли правильно будет оставлять без ответа такой вопрос: а почему, собственно говоря, те из нас, кто будет жить во вновь вводимых жилых помещениях, будет обременён опосредованно через увеличение стоимости на все эти вещи? А те, кто, может быть, даже в такого класса жилом помещении живёт, но вчера заселился, до вступления в силу закона, останется вне регулирования этого закона. По крайней мере, это нужно не забывать, о мы должны  по поводу этого аспекта высказаться.

Пожалуйста.

Панкратьев П.А.  На самом деле ответ на ваш вопрос есть. 

Если гражданин живёт в старом здании, он платит больше за количество, в новом здании - он заплатил больше за капитальные затраты, но платит меньше за текущие расходы.

Председательствующий.  Ещё раз повторяю. Мы должны ответить, почему мы даём разные возможности гражданам нашей страны. Они ни в чём не виноваты.

Понкратьев П.А. Разные условия.

Председательствующий. Почему? В чём они виноваты? Что родились позднее? 

Пожалуйста. 

Иванов В.Б. Я не согласен, во-первых, с той статистикой, которая здесь была названа насчёт того, что 80 процентов на подходе к зданию. Простые измерения тепловизорами показывают другие цифры, но не в этом дело. На мой взгляд, никто не собирается перекладывать никаких плат на граждан. Это чисто муниципальная задача. И сейчас настолько развиты методики... Вот совершенно на днях опубликовано: беспилотные самолёты с тепловизорами, пролетая над жилищным кварталом, полностью практически дают, но в пределах необходимой точности, что уходит через крыши, что уходит через стены, что уходит, по крайней мере, через верхние этажи. Если этого не делать, вообще, бессмысленно говорить об энергоэффективности. Всё остальное - это задача хозяйствующих субъектов. И если генерирующие компании, передающие компании, не понимают своей выгоды в том, что энергоэффективность - это её полный доход, что мы здесь делаем. Они должны просто вернуться просто на свою работу, к менеджменту и делать. А вот муниципальный сектор, который не может в силу понятных причин сделать эту энергоэффективность, должен получить: а) фактические измерения; б) инструмент, как это сделать. И я не понимаю, почему должен гражданин? Это не гражданин. В Одинцове возьмите, какой там гражданин, там муниципальный... У них уже, по-моему, два десятка зданий, они обкладывают сверху специальными блоками. Здесь, пожалуйста, на Зацепском валу, капитальный ремонт, они обкладывают... Муниципальные средства, ни копейки, у меня там знакомые живут, не платят. Но они моментально выигрывают для тех, кто обеспечивает, как управляющий компанией и так далее. Поэтому моё-то мнение такое, начинать надо с муниципального сектора, а уже потом переходить к каким-то технологиям, в которых заинтересованы совершенно другие. 

Председательствующий. Очень хорошо, что прозвучала такая позиция, которая, если позволите, я её прокомментирую, состоит в том, что тему мы подняли очень важную. И в этой связи в первую очередь мы должны разобраться с бюджетным хозяйством, а затем, может быть, даже на этих механизмах, на этом полученном опыте переходить уже в другие сферы. Правильно ли я вас поняла, коллега Иванов?

Иванов В.Б. Правильно.

Председательствующий. Хорошо. Пожалуйста.

Панов В.В. Как строитель хочу по этой же поправке добавить к выступлению коллеги Иванова, что сегодня мы теряем и не эффективно используем не только линейные сооружения, подразумевая теплотрассы и другие сооружения, основные потери идут через здания, которые построены неправильно с точки зрения строительных конструкций и эффективности эксплуатации. И сегодня многие муниципалитеты по требованию рядовых граждан, если коллеги затронули эту категорию, составляют программы, такая программа эффективная работает и в Москве, и в других многих городах, не только областных центрах. Если есть желание, то в нашем комитете есть соответствующие данные, которые мы готовы предоставить, когда выгодно существующие пяти и девятиэтажки сделать теплоэффективными современными материалами и мы получим экономию не только на кошельке квартиросъёмщика или рядового собственника квартиры, а ещё муниципалитет выиграет, потому что он получает в эксплуатацию линейные сооружения, которые позволяют присоединять дополнительных пользователей. В том числе и малый бизнес эффективно развивать. И не нужно забывать об изношенности тех же линейных сооружений, которые тем самым могут быть более эффективными и иметь более длительный срок эксплуатации. Спасибо. 

Председательствующий. Ещё?

Да, пожалуйста. 

Фадеев. А.В. Я не соглашусь о том, что в первом чтении закона были граждане исключены. Откройте статью 12, в этой статье всё очень чётко написано, в последнем пункте очень хорошая норма: содействие осуществлению энергосбережений, повышению энергетической эффективности домашним или подсобным хозяйствам осуществляется органами государственной власти местного самоуправления. 

Реплика из зала. Добровольно со стороны граждан. 

Фадеев А.В.  Мы можем это записать.

 Реплика из зала. А как по-другому? Я говорю о добровольности, а не о принудительности.

Председательствующий.  По одному, пожалуйста. Стенограмма. Называя себя.

Спасибо. Ещё есть желающие высказаться?

Следующая поправка - 49-я. Автор тот же - член Совета Федерации Межевич. Пожалуйста, какие будут мнения по этой поправке?

Шамшева Н.В. ФСК. 

Мы хотели бы сразу сказать по пункту два данной статьи восемь - запрет на оборот. Первый тут юридический момент. Согласно Гражданскому кодексу должны быть выделены конкретные виды объектов, которые ограниченно оборотоспособны, а не какой-то общий такой вид. То есть здесь они не определены.

А по сути, хотелось бы отметить, в прошлый раз на совещании уже говорилась, что радикальная мера. Может, всё-таки подойти к ней более ограниченно, например, ограничение не на оборот, а на использование устройств, коэффициент которых не соответствует определенному уровню. И в данном случае, определяется правительством отдельная группа потребителей, для которых устанавливаются ограничения. И учитывая, что, скорее всего, по крайней мере, на первых порах, это должно быть не население, а коммерческие организации. Сказать, что такие ограничения могут вводиться при одновременном соблюдении, допустим, следующих условий: недопустимость снижения эффективности производства продукции или осуществления технологического процесса, которым занимается данная организация коммерческая. Потом вместе с этим, в случае введение ограничений невозможность, то есть наличие аналогов устройств... те устройства, которые запрещены должны быть аналоги им. Рыночная цена на эти устройства, должна соответствовать средней рыночной цене. Здесь можно предложить что-то ещё, но не так, чтобы полный запрет, то есть какие-то вот такие моменты учесть.

Председательствующий.  Мнение услышано. Но, хочу обратить ваше внимание, что коллега Межевич в отношении части второй статьи 8 предложений не давал. Он предложил исключить часть третью и дальше по тексту уже к шестой части переходил. То есть вы покритиковали положение, первое чтение. Мы выслушали вашу позицию. Спасибо. 

Пожалуйста.

Иванов В.Б.  Иванов, РСПП. 

Я возвращаюсь как раз по этим поправкам с шестой по 10-ю. Вот госстандарт, который называется "Информирование потребителя об энергоэффективности изделий бытового и коммунального назначения" 1 июля 2000 года. Вот всё, то есть, что есть в этой поправке, есть, практически всё есть в этом стандарте. Поэтому это повторение стандарта. А закон может, скажем, как-то усилить внимание к этому стандарту, потому что всё это уже существует.

Председательствующий.  Пожалуйста, желающие ещё высказаться.

Павлов П.Н.  Государственное правовое управление президента.

По поправке. Не по смыслу, а по  её месту. Вносится в статью восьмую, которая посвящена ограничению оборота и использованию устройств и помещений. Так как читается, кажется, что это просто нормы для каких-то других, кстати, может быть, даже статье о маркировке, может быть даже так, да, но не в этом месте, которое регулирует вопросы оборота и использования. Иначе-то заодно, уж раз так появилась возможность высказаться, немножко. 

К сожалению у нас так всё построено, замечания писать запретили, чтобы не мешать продвижению закона, а замечаний-то у нас "вагон и маленькая тележка", такие юридические. Не по смыслу того, что законопроект не нужен, а по смыслу, чтобы улучшить его содержание.

Тут уже коллега из ФСК высказался, упомянул о Гражданском кодексе, там есть статья 129-я, которая называется "Оборотоспособность". И у нас есть вещи, изъятые из оборота, есть вещи, ограниченные в обороте. 

Здесь из названия следует, что должна идти речь о вещах, ограниченных в обороте. В то же время из пункта второго следует, что тут вообще изъятые из оборота. Кроме того, там указывается, как этот оборот, собственно говоря, и ограничивается далее: по разрешению, ещё как-то. То есть вот эта вот норма не совсем как бы согласуется, так мягко сказать, со статьёй 129-й Гражданского кодекса. А, если её приводить в соответствие, то содержание может измениться просто кардинально. По всей видимости, имеется в виду гражданский оборот: купля-продажа и всё такое. 

И ещё тут такой момент, не могу сказать, может, оно и технико-юридическое, но проходят такие вещи, к сожалению. Тут к обороту на территории Российской Федерации. На территории Российской Федерации нельзя, а в экономической зоне, например, можно (там у нас суда, рыболовство). Там, пожалуйста, можешь не энергоэффективные устройства употреблять. Если это позиция, значит, это позиция.

Председательствующий. Спасибо за замечание. Казалось бы, формальное такое замечание, но на самом деле выводит из-под регулирования этого закона большой блок. Полагаю, вряд ли авторы хотели скрыть это от законодателя.

Спасибо, Павел Николаевич. Очень точное замечание.

Реплика из зала.  (Микрофон отключён) В частном порядке замечание юридическое можно получить, чтобы мы могли, так сказать, поработать.

Председательствующий. Ещё вопросы есть? 

Пошли дальше. Следующие поправки 50-я и 51-я. Они депутата Осадчего в отношении статьи восемь и связаны. Депутат предлагает одни слова заместить другими. "Уровень коэффициента", как и прежде, как и в других своих ранних... предыдущих поправках заменить словом "коэффициент". 

Есть замечания? Есть желание высказаться?

53-я поправка депутата Осадчего. 

Есть желающие высказаться?

Следующая поправка 54-я. Авторы депутаты Шаккум, Панов и Хесин. 

Есть ли желающие по этой поправке высказаться? 

Панов В.В.  Если мы говорим, уважаемые коллеги, о зданиях, то со дня введения в эксплуатацию соответствующего здания (три месяца) не покажут полные сведения о коэффициенте энергоэффективности. Поэтому мы предлагаем ввести норму - три месяца со дня окончания первого отопительного периода после введения в эксплуатацию соответствующего здания.    

Спасибо.

Председательствующий.  Ещё есть желающие высказаться? Нет.

55-я поправка аналогичная 53-й поправке.

56-я поправка депутатов Шаккума, Панова, Хесина. 

Есть необходимость?

Павлов П.Н.  Поправка касается... тут вода появляется, что не только нужно осуществлять учёт потребления электрической тепловой энергии, но и воды. И тут возникает вопрос: а наш закон, он только регулирует вопросы потребления энергосбережения или он связан с водоснабжением? Мне кажется, что это просто не по теме. Наверное, может быть, и надо решать эту проблему. Но, может, она не по теме?

ИвановВ.Б.  Точно совершенно по теме. И здесь называть воду в том смысле, что это H2O, не следует.   

Вода - это энергетический ресурс, который подаётся за счёт наносов, работающих на электроэнергии, фильтрации, который производят тоже с потерей определённой энергии. И даже канализация, которая тоже потребляет энергию. Поэтому, может быть, здесь сама вода как источник, а вопрос идёт именно об энергии, затраченной на подачу воды. И текущий унитаз, уверяю вас, или кран - это такой урон, о котором просто даже говорить незачем. Специальные на эту тему есть и исследования, и статьи, которые называются хроникой текущего унитаза. И если мы не будем обращать на это внимание, то мы потеряем практически половину того, что теряется, опять же подтверждаю, в коммунальном хозяйстве. 

Председательствующий.  Думаю, что вряд ли Павел Николаевич с вами не согласен по содержанию. Он просто обращает наше внимание, что по технике мы должны (то, о чём говорили выше) в отношении целей, задач этого закона, основных понятий, которые мы применяем, учитывать и это обстоятельство. 

Правильно я вас, Павел Николаевич, прокомментировала? 

Павлов П.Н. Давайте говорить: энергии для перекачки и удаления воды.

Председательствующий.  Надо искать, как мы будем говорить. Просто не забыть. Есть яркий пример того, что это следует урегулировать. 

Ещё есть желающие высказаться? 

Из зала.  Нет.

Председательствующий. Следующая поправка 57 также депутатов Шаккума, Панова, Хесина.

Есть необходимость высказаться? Нет. 

58-я поправка депутата Осадчего. Он предлагает дополнить законопроект новой статьёй 9.1 и определить в ней государственную политику в области использования бытовых энергопотребляющих устройств. 

Кто хотел бы по этому поводу высказаться?

Иванов В.Б.  Иванов, РСПП. 

Я уже говорил про стандарт. Здесь то же самое практически повторяется.

Председательствующий.  Вы считаете излишней эту статью с учётом того, что в стране действует нормативная документация?

Иванов В.Б. Именно это. Да. То, что всё правильно говорится. Это уже вторая почти на эту же тему поправка, но она опирается на уже имеющийся нормативный документ. Должна опираться. В противном случае мы плодим бумаги, а не действия. Вот то, что должно быть в этом законе, - это сделать более обязательным применение этого стандарта. Вот и всё.

Председательствующий.  Услышали.

Ещё есть мнения по этой поправке?

Пожалуйста.

Реплика из зала. К сожалению, я не знаю, о каком стандарте идёт речь. Дело в том, что я бы хотел сказать, что в 2000 году были отменены Правила пользования электрической и тепловой энергией, в которых, в общем-то, было достаточно всё подробно и хорошо расписано, в том числе и то, что касается бытовых энергоустановок. Поэтому если мы вернёмся... То есть либо это нужно отражать действительно (что касается статьи 9.1) в этом законопроекте, либо нужно вернуться к пересмотру и разработке (или переработке)  Правил пользования электрической и тепловой энергией. 

Председательствующий.  Ещё есть желающие высказаться? 

Пожалуйста.

Курский А.Н.  Курский - аппарат Комитета по строительству. 

Вот тут несколько связанных комментариев коллеги Иванова по поводу соотношения норм закона и норм, содержащихся в стандартах, поэтому вынужден не согласиться. Может быть, здесь редакционно надо укорачивать эти статьи, но в целом надо понимать, что та запись знаменитая "Несоблюдение государственного стандарта преследуется по закону", она приказала долго жить, она уже не существует. Стандарт является документом, как правило, добровольного применения, если иное не оговорено в законе. 

В  действующем законе "Об энергосбережении" есть статья 5, где сказано, что стандарты в области энергоэффективности и так далее имеют обязательную силу на всей территории. Возможно, я редакцию не точно помню, но смысл тот. Но в нашем законопроекте, который мы обсуждаем, принятом в первом чтении, нет такой записи про стандарты, а это означает, что ваши ссылки на стандарты, которые позволяют обходиться без норм закона, они как бы сегодня уже не состоятельны. 

Поэтому обязательно, чтобы стандарт этот применялся реально, а не добровольно, должна быть какая-то оговорка. То есть общие, может быть, более короткие, сжатые требования к бытовым устройствам, к другим устройствам, которые мы выше обсуждали (тоже была у нас дискуссия). Вот такая позиция. Спасибо. 


Иванов В.Б. Иванов, РСПП. 


Да, я полностью согласен. Но это наша беда, поскольку вывели  ГОСТы из-под обязательного исполнения. Но смотрите, ведь вот разработан  федеральным государственным учреждением "Российское агентство Минтопэнерго", внесён Минтопэнерго, принят в действие постановлением Госстандарта, да. В настоящем стандарте реализованы нормы об энергосбережении, на законы ссылаются. Работали люди, да, это целые, я не знаю, там коллективы экспертов. Подготовлен стандарт, который соответствует, уверяю вас, практически европейским нормам, и он в урну. Вот я и прошу только одно, чтобы закон поддержал стандарт, вот и всё. Остальное вы правы. А нельзя этого делать, потому что если мы это сделаем, мы убиваем вообще как целый класс стандарты, которые, вообще говоря, по-настоящему должны являться нормативными документами для всей проблемы, о которой мы говорим. Законы сюда вот вставлять очень опасно. И тут коллеги из ГПУ говорили, и многие здесь, и про технологии абсолютно верно говорили. Мы можем в такой тупик зайти, который, из законодательства потом не выйдем. Уж коли он прошёл (это были мои слова ещё на прошлом), прошёл первое чтение, вот из него надо выжать это максимально, вот и всё. Это вот ещё раз говорю, то есть понимание только одного: поддержать то, что уже сделано, чтобы это не валялось в корзинах. 


Председательствующий. Ещё есть необходимость выступать?


Следующие поправки: 59-я, 60-я депутата Осадчего. Он предлагает ещё две новые статьи, которые, на его взгляд, должны урегулировать вопросы здесь и сейчас, именно в законе, повышение энергетической эффективности при производстве, передаче тепловой энергии и повышение энергетической эффективности зданий, строений и сооружений. Вот на что направлены эти две поправки. 


Есть ли желающие прокомментировать эти поправки? 


Пожалуйста. 


Пешков В.С. Пешков. Системный оператор. 


У нас есть очень существенное замечание по пункту 6 статьи 9.2, предлагаемым депутатом Осадчим. Вообще строго юридически этот пункт означает следующее, что у нас налагается запрет юридический на развитие газовой генерации, либо на реконструкцию объектов газовой генерации, если они никак не связаны с развитием систем коммунальной инфраструктуры. Ряд объектов газовой генерации никак не связан и не может быть связан с объектами коммунальной инфраструктуры, но он требует, требует своего развития. Объекты будут строиться либо реконструироваться с заменой, увеличением потребления газа. Существует колоссальная проблема попутного газа, который должен утилизироваться в объектах, очевидно, удалённых от коммунальных инфраструктур, и это никак не может быть связано с развитием систем коммунальной инфраструктуры. Поэтому данная формулировка, она, в общем-то, является некорректной, и она имеет очень такие, далеко идущие юридические последствия на самом деле. 


Председательствующий. Негативные, с вашей точки зрения.  


Пешков В.С. Абсолютно негативные, потому что газовая генерация в стране должны развиваться, тем более если мы читаем, то здесь написано: "не допускается выдача разрешения использования газа для производства электрической и (или) тепловой энергии". То есть  даже если только производится электрическая энергия, но выдача газа не разрешается, если этот объект не задействован в развитии систем коммунальной инфраструктуры поселений. Формулировка абсолютно юридически ущербна, а содержательно, в данной формулировке вредна. 


Председательствующий. Ещё есть желающие высказаться?  


Да, пожалуйста. 


Межевич В.Е. Межевич, Совет Федерации.


Вот я считаю, что вообще вся статья 9.2, все здесь предметы регулирования, которые он пытается отрегулировать, это всё предметы закона  о теплоснабжении, концепция которого, так сказать, уже и федеральными органами исполнительной власти согласована, уже не знаю, над 20-й редакцией которого уже работают. Я не вижу здесь, так сказать, предметов, которые ... хотя названы к энергоэффективности. Но всё это относится напрямую к теплоснабжению, всё, что я здесь прочитал, кроме, конечно, вот этой экзотической нормы на использование газа. Всё, так сказать,  включено в закон, в проект закона о теплоснабжении. Поэтому готов пообщаться, если такая возможность представится, с депутатом Осадчим, предложить ему от поправки отказаться, а подключиться к закону о теплоснабжении, с которым мы сейчас все хором возимся снова. 


Председательствующий. Спасибо. Ещё желающие?


Пожалуйста. 


Реплика из зала. По этой поправке, по газу. 

У нефтяных компаний проблема стоит - утилизация попутного газа. Введение этого закона, получается, ставит крест на этой утилизации, так что ли? А есть объекты у нас, которые имеют электроснабжение только от собственной генерации. То есть, вообще, мы просто приходим в какой-то тупик. 

Председательствующий. Ещё желающие высказаться?

Пожалуйста. 

Понкратьев П.А. «РусГидро». 

С точки зрения содержательной, безусловно, все мероприятия, которые перечислены, они имеют место на практике быть. И на самом деле мне это напомнило инструкцию первого заместителя главы администрации, который занимается жилищно-коммунальным хозяйством. Поэтому в принципе против этого возражать сложно, но это не является, на мой взгляд опять же, предметом законодательного регулирования вопросов энергоэффективности. И это настолько излишняя детализация, что мы, на мой взгляд, я просто такие пункты читаю, мне кажется, что мы начнём писать должностные инструкции некоторых руководителей в плане для того, чтобы как-то стандартизировать через федеральный закон. А по пункту 9.3, насколько я понимаю, мы это рассмотрели...

Председательствующий. По статье 9.3, да? 60-я поправка.

Понкратьев П.А. Да. По статье 9.3 мы рассмотрели. Большинство ... совпадает с предложением Валентина Ефимовича Межевича, за некоторым исключением, но и с той же содержательной дискуссией, только я просто поправляю, я не за то, чтобы не регулировать эти вопросы в жилищно-коммунальной сфере, а за то, чтобы затраты не перекладывать на граждан. Спасибо.

Председательствующий. Ещё есть желающие?

Следующие поправки - 61, 62, депутата Шевцова и членов Совета Федерации Завадникова, Шатирова, Шиянова, Шмакова. Они одинаковые. Здесь предложение об исключении статьи десятой из законопроекта. 

Есть ли желающие высказаться на эту тему? 

Реплика из зала. Они никакую мотивацию не приводят, просто исключить и всё.

Председательствующий. Да. 

Следующая поправка 63, депутата Осадчего, но она аналогична 36 и 37 поправкам, которые мы уже с вами обсудили. 

Следующая поправка - 64, депутата Зайцева. И 65-я его же, они связаны. 

Пожалуйста. 

Понкратьев П.А. «РусГидро. 

Наталья Владимировна, я хотел возвратиться к 61-й. Насколько я понимаю, мы её рассматривали несколько в ином варианте, чуть раньше. И на самом деле мы высказывались за отмену, но это была не статья 10, а там, где были вопросы, связанные с размером указанной платы, штрафы, пени за не соответствие нормативной и в принципе в формулировке остаются и мотивы те, что и нужно исключать из-за неопределенности, размытости и некорректности показателей.

Мордашов С.М. Я просто хотел бы тоже зафиксировать ещё раз, мы за исключение этой статьи по тем же самым основаниям. 

Председательствующий. О которых сказали выше. Хорошо. 

64, 65 поправки, депутата Зайцева. Поправки в статью 10 в части 4 и 5. Есть ли желающие высказаться по ним? 

Пожалуйста. 

Понкратьев П.А. «РусГидро». 

На самом деле это тоже продолжение тех предыдущих поправок, естественно, если не взимаются первичные платежи, то, естественно, не взимаются штрафы. 

Председательствующий. То есть в защиту такого подхода - этих "кнутов" никто не высказывается пока здесь на этой встрече. Хорошо. 

Следующая поправка 66, члена Совета Федерации нашего коллеги Межевича. 

Межевич В.Е. Наталья Владимировна, я хочу сказать, что я уже высказался по этому поводу. Это действительно предмет регулирования закона о теплоснабжении, но моя ошибка. 

Председательствующий. Хорошо. Присоединились к ошибке депутата Осадчего. Хорошо. 

Следующая поправка 67, депутата Осадчего. Он предлагает дополнить законопроект новой статьёй 10.1, которая урегулирует вопросы, связанные с проведением энергетических обследований организаций. Есть ли желающие высказаться по этому предложению депутата Осадчего? 

Следующая поправка 68-я, депутата Осадчего, тоже новая статья.

Пожалуйста.

Шамшева Н.В. По поводу 68-й поправки. Здесь вводится рынок присоединенной мощности, не соответствует законодательству об электроэнергетике. На сегодняшний день технологическое присоединение осуществляется в рамках договора оказания услуг. По нему сетевые организации строят объекты электросетевого хозяйства, и осуществляют фактические действия по присоединению. Никакой мощности в результате осуществления этого договора не передаётся потребителю.

Не передаются также права на пользование этой мощностью, это техническая характеристика. Есть присоединенная мощность и максимальная - это указано в правилах не дискриминационного  доступа. Считаем, что если выступать с идеей введения рынка присоединенной мощности, нужно выделять это в отдельный законопроект в рамках изменений законодательства об электроэнергетики, и рассматривать  с учётом интересов всех сторон, то есть системный оператор, сетевые организации... Потому что, для примера, только одна проблема, которая может возникнуть, она есть на сегодняшний день, когда потребители присоединяются, просят гораздо больше мощности, чем им нужно, и сетевая организация в результате этого не может присоединить других потребителей. Спасибо.

Председательствующий. Да, пожалуйста.

Пешков В.С. Системные операторы. 

Мы абсолютно согласны с нашими коллегами из ФСК, данный комплекс поправок практически полностью противоречит, разрушает ту схему рынка мощности, которая в 35-м ФЗ существует. И естественно, тут будет очень большая коллизия норм.

Кроме этого, есть ещё у нас дополнительно одно замечание. В пункте четвёртом, здесь предлагается изменение порядка присоединения новых потребителей. То есть получается, что сначала присоединяются только те потребители, у которых есть программы снижения мощности потребления, а только потом все остальные. И не допускается присоединение любых других потребителей, пока не удовлетворены заявки тех, кто имеет программы энергосбережения. В основном такая запретительная норма, на наш взгляд, просто вообще остановит и разрушит систему присоединения. Причём, в ряде случаев это просто остановит это и породит цепную реакцию отказов присоединений, поскольку сетевики вынуждены будут проводить дополнительный анализ, кто из подавших заявки на присоединение имеет такие программы и есть ли они на самом деле, и до завершения анализа всех остальных не присоединять. Это у нас взорвет в принципе всю сетевую систему.

Председательствующий.  Ещё желающие по этому вопросу говорить?

Межевич В.Е  Совет Федерации. 

Наталья Владимировна, я, конечно, выслушал .... заявления двух коллег, я понимаю, что тут есть и предмет для обсуждения.

Абсолютно, есть предмет для обсуждения. Хотел бы напомнить, что мы с вами всё-таки расстаемся с таким понятием, как плата за присоединяемую мощность, это к нам уже вот-вот приближается. Я думаю, приблизится очень быстро, потому что у нас... Я столкнулся с проблемой строительства семи горно-обогатительных комбинатов по программе "Развитие Забайкалья", там семь ГОКов, железная дорога, колоссальная программа. Как только соответствующие наши коллеги - энергетики забайкальские, предложили горнообогатителям плату за присоединение и, сколько всё это стоит, они сегодня находятся в состоянии, что прекратить вообще там всякое развитие и не строить ни одного ГОКа. Потому что стоимость временной линии превышает на 90 процентов стоимость посёлка, который этот ГОК будет обслуживать.

Я думаю, что мы рано или поздно от этого уйдём, это мера временная. Я думаю, что эти ситуации, тем более кризис, они будут быстрее, быстрее побуждать нас переходить на схему РАП и мы забудем о плате для присоединения.

Но, когда уж мы с вами говорили, я стенограмму предыдущего заседания почитал, у нас была такая фраза: "Давайте подумаем и о пряниках, и о кнутах". Так вот, если клиент, который уже оплатил эту присоединённую мощность, потратил средства, как говорится, и эти деньги он возвращает через стоимость своей продукции, как угодно, и он провёл мероприятия энергосберегающие, сократил потребление мощности, давайте мы его этого пряника лишать не будем. Пусть мощность эта будет его. И пусть ею не распорядиться ни сетевая организация, которая продаст её в очередной раз ещё кому-то, и пусть ею не распорядиться ни генерирующая компания, а пусть распорядится тот, кто провёл эти мероприятия, потратил средства, высвободил мощность и говорит: я теперь на эту мощность... 

Давайте технические условия обсуждать.  Ясно совершенно, что если в Митино мощность сэкономлена, то в Бирюлёво  её никто присоединять не будет. Я на своей территории к своим, так сказать, питающим устройствам готов подключить ещё одного потребителя (мы уж с ним тут сами разберёмся), но эта мощность моя. Давайте мы сформулируем с вами этот пряник. Я считаю, что это очень важно и его выбрасывать нельзя вот так просто, потому что это взорвёт сетевой рынок или ещё что-то.  Я думаю, мы найдём формулировки. 

Реплика из зала. Но не в таком виде. 

Межевич В.Е. Да. Но стимулировать тех, кто провёл энергосберегающие мероприятия... Если вы заметили, там это касается и воды, и тепла, и электроэнергии. Это касается всего. Я думаю, это очень серьёзный стимулирующий фактор. Готовы думать, как сложить это, чтобы у нас и энергосистема не развалилась, и системный оператор не рассыпался, не дай бог. 

Председательствующий.  Боже сохрани, столько боролись. 

Межевич В.Е. Да, боже сохрани.

Председательствующий.  Спасибо. 

Ещё, пожалуйста.

Понкратьев П.А.   «РусГидро».

Трудно не согласиться с доводами Валентина Ефимовича, но, на наш взгляд, поддерживать предложения коллег... Это полностью предмет ведения ФЗ номер 35 "Об электроэнергетике" и порядка семи постановлений Правительства Российской Федерации (643, 530, 109...), которые относятся к этому предмету, где всё очень чётко прописано. Но стимулировать, безусловно,  нужно.  Давайте,   может быть,   через    внесение   поправок в ФЗ номер 35. 

Реплика из зала. Чтобы логика была и предмет правового регулирования.

Председательствующий. Хорошо. Совсем другой подход - конструктивный. Хорошо.

Следующая поправка 69,  члена Совета Федерации, коллеги Межевича.

Пожалуйста, есть ли желание её прокомментировать, высказать по ней точку зрения какую-либо? 

70-я поправка - поправка депутата Осадчего. Она аналогична поправкам 17, 18 и другим, где депутат предлагает наряду с прочими ресурсами учитывать и возобновляемые, и в отношении них применять соответствующие  формы регулирования. 

71-я поправка. Депутаты Шаккум, Панов, Хесин. 

Есть ли желание по ней высказываться? 

Реплика из зала. Всё понятно. В логике предыдущих поправок.

Председательствующий. Тоже связана с предыдущими поправками. Авторы свою позицию для нас высказали.

72-я поправка депутата Драганова.

Есть желающие дополнить, прокомментировать, возразить, поддержать?  Нет.

Следующая поправка 73,  депутатов Шаккума, Панова, Хесина. 

Председательствующий. Аналогично, последовательно проводится.

74-я поправка. Члены Совета Федерации Завадников, Шатиров, Шиянов, Шмаков. 

Есть предложения?  Нет.

Следующая поправка 75.  Депутаты Шаккум, Панов, Хесин.  Обсудили.

76-я поправка. Члены Совета Федерации Завадников, Шатиров, Шиянов, Шмаков предлагают часть 5 статьи 11 включить.

Есть ли у членов рабочей группы какие-то замечания по этой поправке, желание высказаться? Нет.

Следующая поправка 77. Это поправка члена Совета Федерации Межевича. Он предлагает дополнить законопроект новой статьёй 11.1 "О фондах содействия энергосбережения и повышения энергетической эффективности". 

Кто хотел бы высказаться по этой поправке?


Павлов П.Н.  Можно комментарий Валентина Ефимовича. Чем сегодняшние центры энергоэффективности, созданные во всех регионах Российской Федерации при РЭКах, отличаться будут от фондов содействия энергосбережения?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Межевич. 

Межевич В.Е.  Во-первых, не всех. 

Во-вторых, те фонды энергоэффективности, которые существовали сегодня и существуют, здесь, обратите внимание, здесь немножко цели другие, мы здесь на гранты, на исследования, на выдачу ссуд предприятиям, которые начнут производить энергосберегающее оборудование. Немножко меняются цели. Поэтому решили, как говорится, восстановиться, вернуться к фондам энергосбережения, но немного с другой целью. 


Павлов П.Н.  То есть это изменение названия?

Межевич В.Е.  Изменение названия и некоторое изменение сути. 


Павлов П.Н.  Изменение уставов, изменение зданий, табличек...

Межевич В.Е.  Я не знаю, у нас, по-моему, действующих фондов сколько? 


Павлов П.Н.  Наверное, в европейской части во всех регионах.

Межевич В.Е.  По моей информации осталось где-то около 15-и всего лишь живых, которые действительно работают.  

Председательствующий. Разрешите мы в ваш диалог как-нибудь войдём. Насколько я понимаю, у оппонента есть желание понять размер катастрофы в случае принятия этой поправки и внедрения её в жизнь. Оценивались ли автором последствия принятия её и размер, способы и время, необходимые, для того чтобы то, о чём говорил господин Павлов, о том, чтобы отказаться от сегодняшнего порядка и перейти на тот, который предлагается автором этой поправки?

Межевич В.Е.  Наталья Владимировна, по нашей информации, я не могу сейчас ответить в цифрах, по нашей информации фонды эти давным-давно благополучно закончили своё существование. Те, кто остались, живут на энергоаудите там, где его проводят и против прежнего содержания, наполнения и, скажем так, задач фондов энергосбережения, которые были по старой редакции закона, очень сильно возражало Министерство экономического развития и торговли. И теперь ещё, по-моему, возражает... возражало до сегодняшнего дня Министерство экономического развития. Мы решили всё-таки этот инструмент не терять, а сохранить его, но с другими задачами. Повторяю. Я не настаиваю, но считаю, что это облегчит продвижение идеологии энергосбережения в жизнь.     

То, что касается действующих фондов, не вижу большого кошмара, если они в своих уставных документах поменяют цели, которые у них сегодня одни прописаны, завтра будут другие затраты на перерегистрацию, по сути. Не вижу кошмара.

Председательствующий.  Понятна позиция автора, услышали. 

Для аппарата. Пожалуйста, запишите, чтобы комитет сделал необходимые запросы с тем, чтобы получить необходимую статистику для принятия решения уже потом депутатами комитета Государственной Думы и членам Совета Федерации, это пригодится.

Пожалуйста.

Фадеев А.В.  Я бы распространил действие создания таких фондов ещё и на муниципальный уровень. Для некоторых субъектов Федерации это было бы очень актуально, и муниципальный уровень он более приближен к потребителям.

Председательствующий.  Поддерживая в целом подход. Хорошо.

Пожалуйста, другие точки зрения?

Коныгин Е.А.  РСПП.

Спасибо, Наталья Владимировна.

Идеология создания таких фондов очень близка к покрытию дефицита, который осуществляется в стране в связи с государственным содействием бизнеспланированию, особенно на уровне средних предприятий. Будь то бизнеспланирование решений, связанных с реализацией энергоэффективных концепций и одновременно решений, связанных с использованием возобновляемых источников энергии. Учитывая, что в стране существует фактически только единственный механизм, связанный с Миннаукой, которая НИОКРскую фазу покрывает в рамках конкурсов. Все другие решения, которые касаются реализации  не инновационных, а традиционных решений, связанных с использованием новых и возобновляемых источников энергии в России, они упираются часто в отсутствие подготовленных, но всё-таки в какой-то степени рисковых бизнес-решений. Если будет фонд, который одновременно может освежить, и оболочку этих центров энергоэффективности, задействован, как идеология, это будет очень полезно. Спасибо. 

Председательствующий. Ещё есть желающие высказаться по этой теме? Нет.

Дальше идём, 78-й поправки у нас нет - техническая ошибка.

79-я поправка связана с 81-й и 82-й поправкой - юридико-техническая депутата Зайцева. Есть ли замечания по этой поправке? К этим трём поправкам: 79-й, 81-й, 82-й?

Следующие. 80-я и 83-я. Об одном и том же: в отношении статьи  12-й - исключить органы местного самоуправления из тех, кто оказывает содействие лицам, владеющим домашними или иными подсобными хозяйствами. Суть поправки члена Совета Федерации Киричука. Есть ли желающие по этому предложению высказаться?

Межевич В.Е  Я, конечно, удивлён. Я удивлен позиции Степана Михайловича, тем более, что он председатель всех общественных организаций органов местного самоуправления России. Не пойму мотивацию. Попытаюсь с ним переговорить. Прошу сейчас решение по ней не принимать.

Председательствующий. Мы решение не принимаем, мы комментируем и высказываем точки зрения. Есть ли какие-то предложения по этой поправке: поддерживаем, не поддерживаем, какие плюсы, минусы, какие опасности?

Да, пожалуйста.

Курский А.Н. Аппарат Комитета по строительству. 

Безусловно, мы возражаем против исключения органов местного самоуправления, потому что такая программа, как скажем, оснащение поголовное приборами учёта, она, прежде всего, ляжет на органы местного самоуправления, а это первое и наиважнейшее мероприятие энергосбережения, поэтому надо не согласиться с этой поправкой. 

А вот то, что касается предыдущей их же поправки замены на выражение "бытовые потребители", тут бы мы согласились.

Председательствующий.  Это не их поправки, это депутата Зайцева.

Курский А.Н. А, это не их. Извините, зрение подводит, прошу прощения.

Председательствующий.  Хорошо. Высказались. Ещё кто-то по этой поправке - члена Совета Федерации Киричука вы хотите высказаться? По этой поправке?

Мордашов С.М. Да, по 80-й.

 Вопрос не непосредственно по поправке, а, может быть, это уже обсуждалось. Ещё раз, хотелось бы, чтобы как-то более внимательно относились к тем терминам, которые вносятся в закон. Из этого следует, что индивидуальными энергопотребителями являются...

Председательствующий.  Это 79-я поправка, 81-я, 82-я поправки.

Мордашов С.М. Я просто читаю статью 12-ю, являются...

Председательствующий. Нет, у нас об этом 79-я поправка... начинается с 79-й поправки, где в части первой статьи 12 заменяются слова. Дальше, 81-я поправка об этом же. Дальше, в 82-й поправке об этом же.

Мордашов С.М.  Я читаю 80-ю..

Это не по смыслу поправок, просто...

Председательствующий.  Я понимаю, я спрашиваю... Я уточняю, о какой поправке вы говорите.

Мордашов С.М.  80-я поправка. Само формулирование статьи, левая колонка.

Председательствующий.  Вы хотите прокомментировать первое чтение. Потому что поправка Киричука говорит только об одном. Вы хотите прокомментировать первое чтение, пожалуйста.

Мордашов С.М.  При таких определениях следует, что индивидуальным энергопотребителем являются лица, владеющие домашними или подсобными хозяйствами, да? И тут же возникает вопрос: а садовыми участками и так далее?

То есть терминология, которая используется в законе, она должна быть юридически правильная и корректная. То есть, чтобы соответственно следовало и было понятно, то есть если мы говорим о каких-то субъектах, то какие права, какие обязанности у них возникают, то есть как они соотносятся с положениями других законов и кодексов. Просто такие вольные формулировки, они, конечно, качество закона не поднимают, я просто об этом хотел сказать. 

Председательствующий. Хорошо. Спасибо большое. 

84, 85 поправки, депутата Осадчего и Драганова о том, чтобы исключить пункт 2 части 2 статьи 12. 

Есть ли желающие высказаться? 

83 поправка депутатов Шаккума, Панова, Хесина. 

Есть ли желающие высказаться по этой поправке? 

87 поправка депутата Драганова. 

Есть ли желающие по ней высказаться? 

88 поправка, члена Совета Федерации Киричука. Она аналогичная тем, которые мы обсудили выше 80-й и 83-й. 

89-я. Техническая, связанная с предыдущим, где исключалось соответствующая норма. 

90-я поправка, членов Совета Федерации Завадникова, Шатирова, Шиянова, Шмакова. Она также техническая, связанная с предыдущими предложениями этих авторов.

Есть желающие высказаться? Нет. 

91-я, депутата Осадчего поправка. Он предлагает дополнить законопроект новой статьей 12.1. И также он последователен в этом, чуть выше 9.2, 9.3 были его предложения о дополнении новыми статьями о государственной поддержке производства энергоэффективного оборудования, в данном случае, и приборов учёта. 

Есть ли желающие прокомментировать эту поправку? 

Понкратьев П.А. «РусГидро». 

По содержанию статья, безусловно, необходима, с учётом того, что если мы сегодня все говорим о внедрении энергосберегающих технологий, энергосберегающих устройств, то мы понимаем, что сегодня на самом деле огромнейший дефицит всего этого, начиная с приборов учёта. И, безусловно, такие мероприятия должны быть, такая программа должна быть. Но, на наш взгляд, это не предмет федерального закона, это предмет постановления правительства, который по этому вопросу, может быть, в развитие обсуждаемого закона должна быть принята конкретно по развитию производства устройств, сооружений и так далее для того, чтобы можно было внедрять энергоэффективные технологии. 

Председательствующий. Есть ли желающие высказаться еще? Хорошо.

Следующая поправка, 92. И я предложу на этом завершить заседание рабочей группы. Да, мы её обсудили и информирую вас о том, что следующее заседание рабочей группы состоится 20 января в 15.00. Аппарат прошу подготовить сообщение, потому что об этом мы всех членов рабочей группы ещё не информировали. 

Всем спасибо. До следующей встречи. Скорее всего, здесь, но дополнительно уточним.     

Председатель Комитета

Государственной Думы   

По природным ресурсам,

Природопользованию и экологии                                        Н.В.  Комарова
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